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Abstract:

Surprise and risk are two elements that interfere in the preparation and unfolding of the
modern military actions. Without using a certain amount of risk in programming and
executing military actions, the enemy cannot be taken by surprise. However, the assumed
risks must be maintained at cretain levels in order not to result in “boumerang” type
effects upon the operations’ accomplishments.

1. GENERALITATI PRIVIND SURPRINDEREA iN ACTIUNILE
ARMATE

Se poate afirma cd surprinderea a avut, are si va avea si in viitor un rol
foarte important in pregatirea si ducerea actiunilor militare, intrucit aceasta
determina lovirea pe neasteptate a inamicului, provoaca panicd in randurile sale,
reduce capacitatea de ripostd si i1 dezorganizeaza conducerea, crednd conditii
favorabile nimicirii lui cu forte s1 mijloace mai putine.

Etapa actuala, caracterizata printr-o mare diversitate a mijloacelor de ducere
a luptei armate, prin cresterea distantelor de actiune si a preciziei la parametrii
mult superiori fatd de cei cunoscuti nu cu mult timp in urma, pune in ipostaze noi
si problematica realizarii surprinderii. In asemenea conditii, devine si mai dificila
valorificarea cunostintelor si experientei anterioare, cdci in razboiul modern se
deschide camp larg unor situatii greu sau imposibil de comparat cu cele devenite
experienta istoricd sau prevazute din timp de pace.

Elaborérile teoretice trebuie privite insd numai ca un ghid; intr-un studiu,
oricat de cuprinzadtor ar fi el, este foarte greu, sau poate imposibil, sd se stabileasca
variante de actiune optime pentru anumite situatii care ar putea sa apara pe campul
de luptda modern. Rdméane, deci, in actualitate asertiunea lui F. Foch, conform
careia "la razboi nu existd decat cazuri particulare; totul este deosebit, nimic nu se
repetd. Pe acelasi teren, in aceleasi circumstante de timp si de loc va trebui sa se
procedeze in mod diferit". Particularitatile sunt si mai evidente in rdzboaiele in
care existd tot felul de asimetrii, asa cum sunt, de altfel, marea majoritate a
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conflictelor militare din ultimii 10-15 ani.

Teoria militara evidentiaza ca surprinderea reprezinta un principiu de baza al
luptei armate, dar, evident, ipostazele in care poate fi perceput si studiat sunt
diverse. In conflictele armate moderne surprinderea este rezultatul unor actiuni
concepute, organizate si desfasurate astfel incat sa aibda un caracter neasteptat
pentru inamic in ceea ce priveste locul, momentul si mijloacele cu care se executa
lovitura, gasindu-1 nepregétit sau punindu-l in situatia de a lua cu greu masuri de
contracarare.

Desi nu este exprimat in mod explicit in formularea principiului surprinderii,
continutul sdu implica si o a doua laturd careia trebuie sa 1 se acorde toata atentia -
cea a prevenirii (evitarii) surprinderii provocate de actiunile inamicului.

Din punct de vedere militar, in intelesul cel mai general, prevenirea (evitarea)
surprinderii presupune un ansamblu de masuri i actiuni luate inca din timp de
pace si continuate pe toatd durata razboiului, cum sunt: executarea neintrerupta a
cercetarii, ascunderea grupdrilor de forte, a lucrarilor de amenajare genistica a
terenului si a altor obiective, inducerea in eroare a inamicului s.a.

Viu discutatd este, in prezent, problema posibilitatilor de realizare a
surprinderii in conditiile existentei unor mijloace tehnice, in special de cercetare,
de mare eficienta. Folosindu-se ca argument naltele performante tehnico-tactice
ale noilor mijloace de cercetare, se considera ca posibilitatile actuale de realizare a
surprinderii, In comparatie cu cele din secolul trecut, s-au diminuat mult.
Argumentul de baza constd in faptul cd perioada de tensiune care precede de
regula toate agresiunile se poate intinde pe o duratd mai micd sau mai mare (uneori
chiar ani). In aceste conditii, daca se dispune de mijloace variate de cercetare, atat
clasice, cat si moderne, indiciile privind pregatirile pentru razboi pot fi descoperite
la timp §1, ca urmare, pot fi luate masurile necesare de evitare a surprinderti.

Existda insa si pareri care considerda cd tocmai perfectionarea continua a
mijloacelor de cercetare si alarmare strategica, bazate pe aparaturd electronica
ultramodernd, existenta satelitilor de cercetare si de telecomunicatii si a altor
mijloace au determinat revizuirea fundamentald a conceptiilor privind rolul
surprinderii in lupta armatd, considerandu-se ca ea a devenit, de fapt, un factor
esential de succes, ca urmare a loviturilor neasteptate "administrate" partii adverse
si a “catastrofei” ce le poate urma.

2. SURPRINDERE SI RISC IN ACTIUNILE MILITARE MODERNE

Este foarte greu de apreciat cand s-a spus pentru prima oara: "cine nu risca
nu castigd", dar in mod cert dictonul are deplind aplicabilitate in actiunile militare,
cu atat mai mult atunci cand victoria trebuie sa fie incununarea succesului
masurilor de surprindere a inamicului.

Daca admitem ca, pentru a surprinde adversarul, vom fi obligati "sd ne
abatem de la un mod rational de a proceda", asa cum spunea Tadeusz Kotarbinski,
atunci in mod inevitabil surprinderea implica riscul. Mecanismele corelatiei dintre
surprindere §i risc sunt extrem de complicate. Riscul exercitd puternice influente
asupra psihicului celui pus in situatia de a si-1 asuma, motiv pentru care nu arareori
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el 151 pune amprenta asupra atitudinii pe care o adoptd individul.

O actiune desfasurata prin surprindere presupune, cel mai adesea, angajarea
fortelor proprii in conditii mai dificile decat cele normale sub multiple aspecte: al
conditiilor de teren, timp, sprijin, logisticd etc., iar in eventualitatea unei nereusite,
toate acestea contribuie la aparitia unor efecte negative care, in anumite situatii, pot
avea ca rezultat compromiterea partiald sau totala a actiunii planificate. Din aceasta
cauzd, intotdeauna, cei mai slabi au fost nevoiti, pentru a infrange adversari mai
puternici, sa riste mai mult, sa incerce mai des sa-si surprinda dusmanii, in timp ce
partea mai puternica a cam evitat sa-si asume riscuri.

Se pune in mod firesc intrebarea dacad cei puternici isi asuma si ei riscuri in
actiunile militare, dacd urmadresc surprinderea adversarului. Raspunsul este
categoric afirmativ, iar istoria conflictelor militare o dovedeste, insa riscul pentru
acestia influenteazd iIntr-o masura mai mica rezultatul actiunilor si cu alte
consecinte, pentru cd in actiunile de lupta exista diferentieri esentiale intre riscul
celui puternic si riscul celui mai slab.

Inevitabilitatea riscului in razboi este legatd de insdsi esenta actiunilor , de
caracterul antagonist al intereselor partilor beligerante, care face ca acestia sa
incerce sd se pund unul pe altul intr-o situatie grea, sa-si ascunda cu minutiozitate
intentiile, sa-si atingd scopurile declansand actiuni prin surprindere. Acest lucru
face ca, iIn mod frecvent, ei sd actioneze fard o cunoastere precisda a timpului de
reactie i a energiei acesteia din partea inamicului, adicd sa riste. Probabil cd nu
intamplator s-a considerat ca arta riscului in actiunile dezlantuite prin surprindere
i-a deosebit pe marii conducatori de osti ai tuturor timpurilor, de comandantii
mediocri.

Desigur, o regula pentru a determina un raport optim intre surprindere si risc
nu poate fi stabilitd, acceptarea riscului de o anumitd amploare fiind dictata de
fiecare datd de Tmprejurdrile concrete in care se pregatesc actiunile "surpriza".
Pentru aceasta este necesar sa fie examinate §i conditiile care au determinat
anterior succesul sau insuccesul in actiunile de luptd. De pilda, comandantul care a
avut insuccese repetate va fi mai putin dispus sa riste mult, in timp ce altul, care a
obtinut rezultate favorabile in urma surprinderii inamicului in unele actiuni
importante este mai inclinat sd-si asume un risc maxim.

In conditii normale, orice actiune prin surprindere implica acceptarea riscului
de catre comandant, un risc "rational" insd, intemeiat pe o analizd amanuntitd a
situatiei, cu alegerea celui mai potrivit mod de actiune, in asa fel incat cu pierderi
minime sa se indeplineascd misiunea. Asta nu exclude insd cu desavarsire
asumarea unui risc mai putin rational, atunci cand fortele se gasesc intr-o situatie
disperata. Iesirea unor forte prin surprindere dintr-o incercuire este unul din
exemplele edificatoare in acest sens. Comandantul trebuie sa aiba in vedere
valoarea pe care o au fortele adversarului, situatia in care se pot gasi ele la un
moment dat. Numai in functie de situatia reald a trupelor proprii si a celor ale
inamicului, comandantul poate stabili acceptarea unor actiuni indraznete, care insa
vor implica un pericol crescut. Orice exagerare in sensul subaprecierii capacitatii
de ripostd a fortelor adversarului, ca si al supraaprecierii posibilitatilor trupelor
proprii, este deopotriva daunatoare.
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Fara o analiza stiintificd nu se poate trasa o limita precisd intre riscul justificat
si cel nejustificat si nu pot fi determinate avantajele pe care le poate oferi un risc
rational in desfasurarea si deznodamantul unei actiuni militare.

Aprecierea rezultatului probabil al actiunilor desfasurate in conditii de risc -
de angajare a trupelor intr-o situatie neclard, incertd sau chiar periculoasa - este
data de utilitatea riscului’, un indice care exprima rezultatele pozitive (se riscd
numai in cazurile cind se poate sconta pe un anumit succes), precum si de
consecintele negative ale acestuia pentru atingerea scopurilor propuse in caz de
nereusitd (pierderi importante, intarzierea in indeplinirea misiunilor s.a.m.d.).

In fiecare caz in parte, utilitatea riscului este direct dependenti de scopul
actiunii (misiunea de lupta ce se indeplineste) si de starea in care se afla cel care
accepta riscul in raport cu lipsa sau insuficienta datelor referitoare la situatie ori
incertitudinea asupra datelor situatiei si a rezultatelor asteptate ale actiunii
respective.

Pentru ca efectele surprinderii inamicului nu sunt rodul intamplarii, ci
rezultatul unei actiuni constiente, planificate, toate actiunile “surprizd” se
incadreaza, sub aspectul pregatirii si desfasurdrii lor, in ansamblul metodelor si
procedeelor bine cunoscute ale pregatirii 1 ducerii luptei.

Intr-un alt plan, analizind corelatia existentd intre surprindere si risc in
actiunile militare, apare intrebarea careia din cele doud etape ale unei operatii
militare (pregatirea si desfasurarea ei) ii este asociat riscul, si in ce masurda? Cu alte
cuvinte, pregdtirea unei actiuni prin care urmarim surprinderea inamicului
comportd si ea 0 anumitd doza de risc, ori acesta este specific numai componentei
sale actionale?

Din acest punct de vedere existd pareri aproape unanime potrivit carora riscul
este asociat, deopotrivd, atat perioadei de pregatire a unei actiuni, cat si
desfasurarii ei, dar, evident, amploarea lui capatd aspecte specifice. Astfel, in
pregdtirea actiunii utilitatea riscului se manifestd in procesul de elaborare a
deciziei, fiind impus de caracterul probabil al datelor referitoare la factorii situatiei,
in timp ce pe timpul ducerii operatiei asumarea riscului este legata de conceptia de
ducere a actiunilor de lupta de catre adversar, starea terenului, a timpului, ba chiar
intr-o anumita masurd si starea trupelor proprii, cu toate cd, cel putin n aceasta
privintd, necunoscutele trebuie eliminate in marea lor majoritate.

In etapa pregitirii actiunii putem intalni trei situatii distincte si anume: a) cand
probabilitatile conditiilor posibile ale situatiei sunt cunoscute (de exemplu, pe baza
datelor statistice); b) cand probabilititile conditiilor posibile ale situatiei nu sunt
cunoscute insa existd pareri despre valorile lor relative; c¢) cand probabilitatile
conditiilor posibile ale situatiei nu sunt cunoscute, insd exista principii de abordare
a aprecierii actiunilor legate de risc.

In cel de-al treilea caz, in care necunoscutele situatiei au aspectul cel mai
evident, putem ntalni, de asemenea, trei situatii:
- prima dintre ele ar putea fi caracterizatd de necesitatea unei garantii ca

" Sintagma care arati eficacitatea actiunilor militare inteleasa ca raportul dintre efectul planificat si cel
realizat.
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efectele actiunilor prin surprindere - in orice conditii s-ar desfasura ele - nu ar fi
mai mici decat cele obtinute n conditiile cele mai dezavantajoase. Este cunoscut
ca abordare dupa principiul "sa te astepti la ce-1 mai rau";

- a doua situatie poate fi caracterizatd de necesitatea evitdrii, In orice
conditii, a unui risc mare. Aici procedeul optim de actiune va fi acela pentru care
riscul maxim fata de diferite conditii de desfasurare a actiunii are valori minime;

- a treia situatie poate fi caracterizata de optiunea pentru asumarea unui risc
situat ntre cel specific principiului "sa te astepti la ce-i mai rau" si cel
corespunzator principiului "sd te astepti la ce-1 mai bun".

Integrarea in metodologiile de elaborare a deciziilor luate in lupta armata a
metodelor cercetarii operationale, a legilor si regulilor teoriei probabilitatilor,
permite ca aspectele enuntate anterior sa aiba determindri din ce in ce mai precise.

Pe timpul desfasurarii actiunilor, riscul se deosebeste in mod esential de cel
specific etapei de pregatire a acestora. La analiza situatiei necunoscutele sunt intr-o
stare de "indiferentd" fata de rezultatele actiunii.

Pe timpul ducerii luptei, insa, avem in fatd un inamic in actiune, care cauta in
mod activ sa ne provoace situatii dificile si sa obtina succesul. Acest antagonism a
permis praxiologiei sa formuleze conceptul de cooperare negativa utilizat pentru a
caracteriza tipul specific de actiune umana denumit "luptd" sau "actiune de lupta".
Potrivit acestui concept, problema pe care §i-o pun partile angajate in conflict este
aceea de a slabi si a infrange adversarul, un scop diametral opus celui pe care si-1
propune cooperarea pozitiva, care vizeaza realizarea unei eficiente maxime.

La prima vedere s-ar parea cd alegerea unei modalitati de surprindere a
inamicului n aceasta etapd este o problema mult mai complexa decat cea care se
pune in pregitirea actiunii. In realitate, nu este chiar asa. Existenta unui inamic
rational, cu interese opuse intereselor noastre, inldturd macar o parte din
incertitudini, spre deosebire de factorii caracterizati de un oarecare pasivism
existent in perioada de pregitire a luptei. In desfisurarea luptei, corelatia
surprindere-risc comportd aspecte specifice, la a caror rezolvare o contributie
importanta o pot aduce alaturi de "arta comandantului", metodele oferite de teoria
jocurilor.

In mod obisnuit se exprima parerea cd, atunci cand existd cateva procedee
tactice care au o eficacitate diferita, trebuie ales doar acela care are o eficacitate
mai mare, renuntandu-se la celelalte. In acest caz se scapa din vedere ¢ un inamic
bine pregatit poate, ca si noi, sa aprecieze eficacitatea procedeelor noastre posibile
s1 sd-si organizeze actiunile de riposta tinand seama de cel mai eficace dintre
acestea. In consecintd, eficacitatea celui mai bun procedeu folosit de trupele
noastre poate sa scada simtitor, iar pentru a evita acest lucru nu trebuie sa se
renunte la nici unul din procedeele tactice posibile oricat de neindicat ar fi el.
Acest mod de abordare 1l va face pe inamic sa nu deducd cu usurinta intentiile, il
va obliga sa se pregateasca pentru respingerea oricaror actiuni i sa-si disperseze
eforturile.

Surprinderea inamicului se va realiza acceptand riscul si folosind unul din
procedeele de lupta in aparentd neindicat, in realitate insa eficient tocmai din cauza
caracterului lui neasteptat. Folosirea, aldturi de procedee de luptd cu o eficienta
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ridicata, a unora care in alte situatii s-au dovedit mai putin eficiente este intr-
adevar legata de un anumit risc, Insa acesta este pe deplin justificat.

In concluzie, cu privire la problematica relatiei dintre surprindere si risc in
actiunile de lupta se impune a fi subliniatd in primul rand inevitabilitatea riscului in
actiunile surpriza, riscul fiind un mod impus de actiune intr-o situatie incerta.
Acceptarea riscului, dar a unui risc necesar, calculat, apare cu atat mai utila cu cat
fortele de care dispunem sunt mai putin numeroase, cu alte cuvinte in confruntarea
Cu un inamic superior .

Determinarea §i cunoasterea raporturilor de interdependentd dintre
surprindere si risc ne apare ca o cale importantd pentru marirea eficacitatii
actiunilor militare. Finalmente, evitarea riscului necesar (prudenta exageratd) poate
avea consecinte la fel de negative ca si abuzul de risc (aventura).

Surprinderea se poate realiza mai frecvent la subunitati si unitati datorita
faptului cd, in acest caz, ea este legatd nemijlocit de executie si de aria mai
restransa a spatiului pe care se desfasoara lupta.

O problemd esentiald in realizarea unei eficiente superioare a actiunilor
militare in razboiul modern, contind pe surprindere, este stabilirea si luarea in
considerare a raportului real intre dezideratul de a-l lovi pe inamic pe neasteptate
(prin surprindere) si posibilitdtile concrete oferite de campul de lupta. Cu alte
cuvinte, este important sd se stie Tn ce masura se pot pregati actiunile contand pe
surprindere. La nivel tactic, si chiar la palierele superioare ale artei militare,
comandantii $i statele majore nu se pot juca "de-a surprinderea" contand in
exclusivitate pe unii factori aleatori in ducerea actiunilor militare, cum ar fi riscul
(fie el si rational), Intamplarea, loviturile neasteptate, conditiile favorabile,
momentele prielnice, fermitatea trupelor in executarea actiunilor s.a. Totdeauna
cand se executd actiuni in care se conteaza pe obtinerea succesului in urma
surprinderii sunt necesare si fortele si mijloacele necesare pentru a exploata (sau
consolida) oportun efectele loviturilor date pe neasteptate inamicului, intrucat
atunci cand se pregdtesc si se executa actiuni cu forte s1 mijloace putine, contand
pe surprindere, dar nu existd si mijloacele corespunzitoare acesteia, efectul este
invers. Acesta, "dezmeticindu-se" rapid, va lua initial masuri de lichidare a
urmarilor loviturilor primite, iar ulterior, folosind fortele sale in noile conditii ale
situatiei si inferioritatea noastrd, ne va administra propriile lovituri. De aceea,
fiecare actiune-surpriza trebuie pregatitd pe baze realiste, care sa asigure succesul
si In cazul 1n care surprinderea nu s-a putut realiza, adoptand una dintre variantele
stabilite prin planurile de cooperare.

in final se impune urmitoarea concluzie: in actiunile militare moderne,
surprinderea poate avea un rol Tnsemnat in obtinerea si amplificarea succesului, in
obtinerea unor rezultate uneori mult peste posibilitatile gruparilor de forte
intrebuintate, atunci cand sunt respectate cerintele celorlalte principii ale luptei
armate, 1ar in atingerea scopurilor nu s-a scontat numai pe realizarea ei.
Supraaprecierea rolului surprinderii si ignorarea influentei exercitate si de celelalte
principii ale luptei armate care dau vigoare si tarie actiunilor militare constituie
aventurism - asa cum a demonstrat istoria militara - si se soldeazad cu infrangerea
celui care a mizat totul numai pe surprindere, dar tot atat de gresitd este si
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subestimarea rolului surprinderii. Aceasta poate avea efecte hotaratoare si poate
contribui la realizarea unor scopuri strategice (operative si tactice) decisive, pe
masurd ce se perfectioneazd mijloacele de ducere a luptei armate si sporeste
competenta profesionald a comandantilor si ofiterilor din statele majore.
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