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ABSTRACT: Performance management has become more than a necessity
nowadays. Its major role in achieving organizational strategic objectives
through performance planning, coaching and appraisal is an important
argument in favour of approaching Romania’s accession to NATO from this
viewpoint. Moreover, its focus on ongoing communication and feedback about
results and the possibility it offers to any organisation to update or modify
earlier steps of its activities grants it validity. Thus, by resorting to
performance management an organization is given the possibility to be an
effective one in a competing and evolving environment. Consequently, given
the importance of the concept of performance management, the purpose of
this article is to first clarify the concept of performance which is too often used
in a loose manner. The second aim is to point out its basic components and to
briefly analyse them in contrast with the current achievements of the
Romanian armed forces and their relevance for the broader international
context. In the end, the recommendation of this article is a thorough analysis
of the lessons learned of the Romanian military in theatres of operations for
the past three years in order to achieve the interoperability standard of

NATO.
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INTRODUCERE

Accederea Romaniei in Alianta Nord Atlantica trebuie privitd nu numai
din perspectiva eforturilor premergitoare care au vizat conformarea cu
standardele NATO si a implicatiilor acestora pe termen scurt, mediu si lung,
ci s1 ca o obligativitate de continuare a demersurilor de imbunatatire si
dezvoltare a standardelor deja atinse pe tot parcursul integrarii. Aceasta din
urma este generata nu numai de integrarea propriu- zisa, cat si de dinamismul
relatiilor internationale si al realitdtilor de ordin social, politic, financiar si
cultural. Astfel, in acest cadru extins, este mai mult decat natural sa se
vorbeascd despre o abordare cdt mai modernd si eficientd a functiilor si
rolurilor manageriale in cadrul armatei romane, iar cea mai potrivitd din acest
punct de vedere este perspectiva multidimensionala oferitd de conceptul de
management al performantei. In cele ce urmeazi se va incerca definirea
acestuia, o trecere 1n revista a componentelor care caracterizeaza sistemul de
management al performantei in armatd in general §i o scurtd analiza a
stadiului actual al armatei Romaniei din perspectiva acestor componente.

1. Performanta si managementul performantei- definire, rol,

componente

1.1. Termenul de performanta- perspectiva lingvistica si eventuale

implicatii

Definirea conceptului de management al performantei are avantajul de
a oferi cateva aspecte de referintd care trebuie avute in vedere in momentul
unei analize de adancime a valentelor pe care acesta le dobandeste la o
cercetare in vivo. Astfel, In vederea identificarii acestora vom porni de la
simplu la complex in maniera deductiva.

Conform Dictionarului explicativ al limbii romdne[l], termenul de
performantd cunoaste trei acceptiuni inrudite. Prima echivaleaza cuvantul
performantad cu acela de “rezultat (deosebit de bun) obtinut de cineva intr-o
intrecere sportiva”. Prin extinderea cadrului de referinta, acelasi cuvant
dobandeste si sensul de “realizare deosebita intr-un domeniu de activitate”,
precum si de “cel mai bun rezultat obtinut de un sistem tehnic, de o masina,
de un aparat etc”. Dupa cum se observa, definitia de dictionar incadreaza de la
bun Inceput termenul in sine in categoria de excelentd (a se vedea in aceasta
privinta determinantii “cel mai bun”; “deosebit de bun”; “deosebit”). Cu toate
acestea, trebuie avut 1n vedere caracterul oarecum limitativ al acestei
categorii. Astfel, cuvantul in sine asa cum a intrat In limba roména si cum de
altfel este utilizat In acceptiune obignuitd poate induce in eroare, mai ales
atunci cand este folosit In asociere cu atdt de des utilizatul neologism
“management”. Mai mult decat atat, DEX-ul nu inregistreaza verbul asociat
acestui cuvant si in consecintd limitarea devine constrangere.De aceea o
perspectivd comparatd a definitiei aceluiasi cuvant poate oferi nu numai o
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intelegere aprofundata a sensurilor acestuia, ci poate de asemenea contribui la
o utilizare adecvatd si in cunostintd de cauza a cuvantului “performantd”, in
primul rand si al conceptului de “management al performantei” in al doilea
rand din punct de vedere strict lingvistic.

Astfel, definitia oferitd de Oxford Advanced Learner’s Dictionary [2]
inscrie termenul de ‘perfomantd”/performance intr-o perspectiva duala si
necesara in cazul unei abordari valide a oricarui concept. Conform definitiei,
substantivul “performance” face referire pe de o parte la cat de bine sau cat de
putin bine se efectueaza o activitate sau functioneaza un lucru (how well or
badly you do sth; how well or badly sth works), iar pe de alta parte la actiunea
sau procesul de ducere la indeplinire a unei sarcini, actiuni etc. (the act or
process of performing a task, an action, etc.), sens de altfel pastrat de la verbul
“to perform”.

Concluzia care poate fi trasa in urma compararii celor doud definitii
oferite de dictionare este aceea cd, pentru o intelegere adecvata a conceptului
de performanta trebuie pornit de la cele doua acceptiuni ale termenului in
engleza din moment ce semnificatia acestuia in limba roméana pleaca de la bun
inceput de la premisa de calificativ pozitiv acordat unei actiuni. Aspectul
subliniat de aceasta din urma nu reprezintd eventual decat partea finala,
rezultatul unui intreg proces care tine de managementul performantei si care
va fi abordat din punct de vedere al definitiei, rolului si componentelor sale in
cele ce urmeaza.

1.2. MANAGEMENTUL PERFORMANTEI-DEFINIRE, ROL,

ETAPE

Conform definitiei generale oferite de wikipedia [3], performanta in
cadrul procesului de dezvoltare a unei organizatii constd in rezultatele
obtinute. Acestea sunt implicit evaluate in contrast cu rezultatele scontate
(Actual Results vs Desired Results), iar diferenta care apare intre realitate si
planificarea initiald se constituie in zona de interes si de actiune in vederea
imbunatatirii performantei Pornind de la o asemenea definitie si, implicit,
perspectiva se ajunge la caracterizarea managementului performantei drept
un proces ciclic ale carui componente rezidd in trei etape fundamentale:
stabilirea obiectivelor; monitorizarea performantei (iar aici termenul trebuie
inteles cu acceptiunea pe care o are in engleza, respectiv aceea de desfasurare
a unei actiuni sau activitati) de catre manager si remedierea eventualelor
greseli si, In cele din urma, ultima etapd de evaluare a performantei care
presupune o abordare de naturd formald a intregului proces si realizarea
feedback- ului in ceea ce priveste cumulul de actiuni si rezultate din cadrul
organizatiei. Conform aceleeasi surse, rolul managementului performantei
este acela de a sprijini organizatia Tn atingerea obiectivelor strategice

In intregirea acestei viziuni asupra managementului performantei
organizationale, Carter McNamara [4] identificd intreaga gama de activitati
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specifice acestui proces, respectiv stabilirea si ordonarea in functie de
importantd a rezultatelor scontate, identificarea modalitatilor de evaluare a
progreselor facute in comparatie cu obiectivele stabilite, stabilirea
standardelor in vederea evaluarii rezultatelor obtinute, monitorizarea si
masurarea progresului Inregistrat pe parcursul desfdsurdrii activitatilor,
comunicarea §i feedback-ul permanent intre cei direct implicati in aceste
activitati, revizuirea periodicd a progreselor inregistrate, incurajarea si
concentrarea asupra acelor activitdti care se constata a fi cele mai potrivite in
obtinerea rezultatelor scontate, interventia in vederea imbundtatirii procesului.
O observatie importantd facutd de autorul ami sus mentionat si de retinut in
discutia care va urma asupra armatei romane din perspectiva managementului
performantei este aceea conform careia ,, Prioritatea in managementul
performantei nu o constituie evaluarea rezultatelor cat feedback-ul continuu
si permanenta remediere a problemelor in vederea atingerii obiectivelor.”
[McNamara] Ideea de ciclicitate a procesului apare si in cazul lui McNamara,
acesta insistdind 1insd asupra posibilitdtii permanente de revenire s§i
imbunatatire a etapei anterioare tinand cont de lectiile Tnvatate Tn cadrul altei
etape.

Jon McKenzie in cartea sa Perform or Else: From Discipline to
Performance [5] accentueaza la randul sau importanta feedbackului in
masurarea, analizarea si modificarea performantei unui intreg sistem 1in
functie de datele oferite de sub- componentele sale si de mediul inconjurator
insistand asupra posibilitatii ca ceea ce la un moment dat reprezintd output sa
devind mai tarziu 1input. Acelasi autor vorbeste de performanta
organizationald ca fiind prezenta nu doar la nivelul evaludrii resurselor umane
(abordare care de altfel prevaleaza in literatura de specialitate tocmai datorita
accentulut pus de managementul performantei pe interrelationarea
indivizilor), ci si la nivel tehnic. Printr-o asemenea abordare, organizatia este
implicit vazuta ca un sistem deschis, aflat in continua transformare §i adaptare
in functie de conditiile externe si interne. Astfel, cuvintele cheie definitorii
pentru acest tip de management sunt creativitate, inovare, inventare si
reinventare. In asemenea conditii, organizatiile trebuic si fie intr- o
permanenta stare de alertad in privinta propriei performante, a cerintelor celor
pe care ii deservesc si a competitorilor, astfel incat ,, Chiar i pentru guverne
si organizatiile non- profit se pune din ce in ce mai mult accentul pe eficienta

. intr-o vreme in care se solicitd tot mai mult derularea activitatilor cu
aceeasi precizie specifica deruldrii unei afaceri.”[2001:81]

In concluzie, orice discutie asupra managementului performantei
organizationale trebuie sa aibd in vedere rolul acestuia in indeplinirea
obiectivelor strategice ale organizatiei, ideea de ciclicitate a etapelor, precum
si accentuarea eficientei activitatilor derulate. Dupa cum va reiesi din analiza
ce urmeaza, conceptia contemporand asupra organizarii si functionarii
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sistemului militar se concentreaza din ce in ce mai mult asupra acestor aspecte
in conditiile diversificarii si asimetriei amenintdrilor la adresa securitatii
statelor nationale, dar $i a comunitdtii internationale.

2. COMPONENTELE MANAGEMENTULUI DE
PERFORMANTA SI REFLECTAREA LOR IN SISTEMUL
ORGANIZATIONAL MILITAR CONTEMPORAN

Componentele performantei organizationale tin de resurse, de functia
de control exercitatd de manager, de procesualitatea activitatilor, precum si de
output, feedback si rezultate finale.

In cele ce urmeazi vom realiza o trecere in revisti a acestor
componente din punct de vedere a felului in care ele se regasesc in cadrul
sistemului organizational militar in genere. Aceasta ne va ajuta in demersul
nostru de identificare a componentelor managementului de performanta care
se regdsesc s1 in armata Romaniei dupa aderarea la NATO.

Dupa cum apreciam la inceputul acestui articol strict privind integrarea
Romaniei in NATO, necesitatea transformarii unei armate este determinata nu
neapdrat de dorinta acesteia de a apartine unei aliante sau unui cadru mai
amplu decat cel national, ci de transformarile din plan international. Astfel,
internationalizarea conflictelor a condus implicit la imposibilitatea unei
armate de masa de a contribui eficient la combaterea acestora. Prin urmare,
armata a trebuit sa parcurga o serie de etape in vederea compatibilizarii ei cu
noile provocari, cu necesitatea prezentei unor forte nationale de reactie rapida
care sa poata gestiona nu numai misiuni de ordin intern, dar mai ales care sa
poatd fi capabild sd Indeplineasca misiuni de mentinere sau impunere a pacii
in afara teritoriului national sub egida unor organizatii internationale. Pornind
de la aceste aspecte se ajunge la necesitatea de integrare in diferite aliante de
securitate si implicit la cerinta compatibilizarii armatelor diferitelor tari in
vederea raspunsului rapid, coordonat si eficient la orice fel de provocare.

Abordand fenomenul militar modern, M. Janowitz [6] identifica cinci
caracteristici care pot fi atribuite armatelor contemporane in Incercarea
acestora de adaptare la noile realitati globale. Acestea sunt semnificative
pentru demersul de fatd deoarece ne ajutd sa abordam problema
componentelor managementului de performanta in cadrul sistemului militar la
modul punctual. Una din caracteristicile identificate de Janowitz priveste
declinul armatei de masa si trecerea la o armata profesionalizata (cu implicatii
directe asupra capacitdtii de reactie, a structurii organizationale, a
dimensiunilor, resurselor si misiunilor- toate centrate pe dobandirea de
competente). Pornind de la acest aspect putem aborda componenta ,,resurse” a
managementului performantei din perspectiva efortului de ordin calitativ al
angajatilor armatei, a tehnologizarii avansate in vederea compatibilizarii cu
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alte armate aliate astfel incat obiectivele si misiunile de ordin strategic sa fie
indeplinite.

Alte componente identificate de Janowitz privesc reducerea diferentei
dintre sfera civila si cea militara din perspectiva impletirii rolurilor dintre
civili si militari ajungandu- se la principiul ,, Nu poti fi un bun militar daca nu
al o orientare civild si nu poti fi un bun lider civil daca nu ai o minima
educatie  (consiliere) militara”  [2001:14], schimbarea  autoritatii
organizationale si a tehnicii manageriale in directia flexibilizarii abordarilor, a
conturarii tot mai mult a conceptului de lider militar in paralel cu cel de
manager, schimbarea 1n modul de recrutare a ofiterilor, schimbarea
patternului cariereir militare §1 schimbarea misiunilor armatei. Aceste
caracteristici ne duc in mod firesc spre alte componente ale performantei,
respectiv catre control si implicit catre rolul fundamental pe care liderul
militar ajunge sa- 1 joace in gestionarea resurselor pe care le are la dispozitie,
pe de o parte. Pe de altad parte din aceleasi caracteristici rezulta procesualitatea
activitdtilor din cadrul oricdrei organizatii fundamentatd pe eficienta,
respectarea legislatiei si conformarea cu standardele in vigoare, precum si
calitatea  outputului  sistemului  organizational — militar, respectiv
interoperabilitatea §i compatibilizarea in vederea implicarii eficiente in
misiuni multinationale. Mai mult decat atat, toate aceste modificari de
substantd au un cuvant important de spus in feedbackul pe care organizatia
militara il primeste de la societatea civila si in rezultatele finale care, desi nu
neapdrat cuantificabile in termeni financiari, se fac resimtite pe plan mediu si
lung 1n asigurarea sau impunerea pacii.

3. MANAGEMENTUL PERFORMANTEI iIN ARMATA

ROMANA DUPA INTEGRAREA iN NATO

Asa cum reiese din Strategia Militara a Romaniei [7], premisele pentru
demararea managementului performantei in cadrul armatei roméane au fost
deja constituite. Astfel, dupd cum am mentionat in subcapitolul 1.2.,
managementul performantei nu face decat sa contribuie la realizarea strategiei
organizationale. In cazul armatei romaéne, aceasti strategie pleacd de la o
abordare defensiv- activa care are la baza urmatoarele concepte fundamentale:
capacitatea defensiva credibild, restructurarea si modernizarea, parteneriatul
operational intensificat si integrarea graduala, astfel incat ,,La nivelul anului
2010, Armata Romdniei va fi o forta moderna §i credibila, dotata cu tehnica
performanta si echipament militar modern,pregatita §i antrenatd potrivit
standardelor NATO.”’

Acesta reprezintd rezultatul managementului performantei dupa
integrarea Romaniei in NATO. Dar sd vedem cum se construiesc celelalte
componente al acestui tip de management asa cum reiese din documentul citat
anterior.
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Conform Strategiei Militare a Romaniei aspectele care trebuie
accentuate sunt calitatea fortelor armate, rapiditatea de actiune, adaptabilitatea
acestora. In consecintd un accent deosebit se pune pe profesionalizarea
resursei umane (respectiv cresterea numarului de militari profesionisti de la
47% la 71% in paralel cu redimensionarea organismului militar $i renuntarea
la serviciul militar obligatoriu), pe compatibilizarea acesteia cu standardele
NATO, precum si pe achizitia de tehnica militard. Astfel, daca alocarea
resurselor in perioada 2000- 2003 a vizat asigurarea apararii credibile si a
interoperabilitatii, perioada 2004- 2007 vizeaza achizitionarea de tehnicd de
luptd. Aceste aspecte sunt cele cuantificabile si direct observabile din
totalitatea componentelor Intregului proces de management al performantei in
cadrul armatei romane. Controlul, outputul, feedbackul si rezultatele finale
sunt, Tn momentul In care se vorbeste de structura organizationald militard
destul de greu de cuantificat la nivel general datorita complexitatii structurii
in sine, obiectivelor acesteia pe termen mediu si lung, precum si datoritd
specificului organizatiei. In consecinti, discutarea lor se poate face doar prin
particularizare ceea ce articolul de fatd nu isi propune. Totusi, dacd s-ar
urmari ciclicitatea procesului in sine, atunci un bun punct de plecare il
constituie o potentiald abordare contrastiva a lectiilor invatate in teatrele de
operatiuni incepand din 2003 si pana in 2005. Astfel, afirmatiile de ordin
general emise 1n cadrul acestui articol vor putea fi sustinute cu exemple
punctuale.

Concluzii

Ceea ce trebuie reamintit la incheierea discutiei asupra semnificatiei
performantei din perspectiva manageriald in sistemul militar in general, si n
cel romanesc dupa integrarea in NATO, in particular este faptul ca premisele
construirii unei forte de reactie rapida, interoperabild, compatibild cu armatele
aliate sunt date tocmai de caracteristicile fundamentale ale managementului
performantei. Astfel, doar prin parteneriat, atitudine proactiva, prin orientare
catre beneficiul comun si1 nu individual, prin imbunatétirea abilitatilor si
dezvoltarea competentelor, prin atitudine deschisa si orientata catre calitate se
poate face trecerea de la viziunea conform careia performanta este data doar
de pregatire, de munca asidud la cea conform cdreia performanta Tnseamna
eficientd. Prin urmare, doar cand rezultatele unei organizatii se aliniaza
obiectivelor strategice ale acesteia putem vorbi cu adevarat de performanta.
De aceea, revenind la sensul strict lingvistic al cuvantului ,,performanta” se
poate concluziona ca doar printr-o perspectiva dialectica asupra cuvintelor, n
primul rand, si apoi asupra lucrurilor se poate ajunge la o mai buna intelegere
a conceptelor vehiculate uneori cu prea multd usurintd si, pornind de la
intelegerea asumata a unei realitdti, punerea acesteia n practica poate depasi
caracterul limitativ al definitiei de dictionar.
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