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Abstract

The paper presents a mathematical model based on inclusion of near-to-normal
level risk factors that may influence the tactical missions, for an informatic application of
determination of optimal variants. The application was developed in the framework of a
research project entitled: ,,Optimization of capabilities for tactical missions preparation in
the field of national defence and security”. This was was carried out in the C++Builder
environment.

The decisional method used in the informatic application uses the Savage method.

In teoria deciziei se folosesc modele deterministe ai ciror parametri se
calculeaza prin analiza statisticd a datelor care stau la baza selectiei. Decizia
se ia prin utilizarea unui model de cercetiri operationale specific selectiei. In
cazul aplicatm iei informatice proiectate determinarea solutiei optime pentru
luarea deciziei s-a facut in functie de descrierea conditiilor specificate. Astfel:

- daca factorii de risc care pot influenta misiunea au valori
normale determinarea solutiei se face utilizand metoda momentelor;

- daca factorii de risc au valori apropiate de normal se
utilizeaza metoda Electre;
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- dacd factorii de risc au valori cu variatii mari atunci e
vorba de incertitudine, iar determinarea solutiei optime se face
utilizand metoda Regretelor.

Fiecare factor de risc, in functie de gradul de incertitudine al sdu
produce o modificare de ponderi pentru subcriteriile care le influenteaza.
Daca factorii de risc au valori cu variatii mari (incertitudine) este de preferat
utilizarea metodei regretelor (Savage), metodd care este implementatd in
aplicatia informatica proiectata.

Majoritatea aplicatiillor ce au drept scop studierea, analiza si
fundamentarea deciziei se desfdsoard in prezenta unui complex de conditii, ce
echivaleaza cu existenta mai multor stari posibile ale naturii, ale caror
probabilititi de realizare, de reguld, nu se cunosc. In aceste conditii, teoriile
actuale ale deciziei au introdus conceptul de incertitidine.

Metoda regretului, a lui Savage, ce presupune ca strategie sa fie aleasa
luand in considerare diferenta intre valoarea rezultatului optim ce s-ar fi putut
obtine intr-o anumita stare a naturii si valoarea celorlalte rezultate (diferenta
denumita de Savage “regret”). In esentd, Savage propune luarea deciziei in
urma aplicarii regulii pesimiste la matricea regretelor, matrice ce se obtine
prin scaderea valorii fiecarui element al matricei initiale din valoarea
elementului de utilitate optimd pe coloana respectivd. Cu alte cuvinte
problema de incertitudine a fost redusad la rezolvarea a doua probleme de
certitudine cu metoda utilitatilor. Pentru primul caz s-au luat in calcul
ponderile subcriteriilor in conditii de certitudine, iar pentru al doilea ponderile
modificate date de factorii de risc care au dat incertitudinea.
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i)  Algoritmul Regretelor
se calculeaza utilitatea fiecarei variante:

uW,)=>Yz,U,Yi=1n
j=1

. . - *
varianta optima, V , este cea pentru care avem:

)

(1)

UWV")=maxU(V,)

1<i<n

- se determind matricea regetelor

ii) Implementarea algoritmului
Calculul utilitatilor pentru fiecare varianta:
//calculez utilitatile cu ponderile nemodificate
for(i=0,i<StG _pace->RowCount;i++)
StG util pace->Cells[0][i]=StG pace->Cells[0][i],
for(i=1,i<StG _pace->RowCount-1;i++)
{

suma=0;
for(j=1,;j<StG _pace->ColCount,j++)
suma=suma+StrToFloat(StG_pace->Cells[j][i])*
StrToFloat(StG_pace->Cells[j][StG pace->RowCount-1]);
StG_util pace->Cells[1][i] =suma;

/
/utilitatile pt LUPTA

for(i=0;i<StG lupta->RowCount;i++)
StG_util lupta->Cells[0][i]=StG lupta->Cells[0]][i],
for(i=1,i<StG lupta->RowCount-1;i++)

{

suma=0;
for(j=1,;j<StG _pace->ColCount,j++)
suma=suma+StrToFloat(StG_lupta->Cells[j][i])*

StrToFloat(StG_lupta->Cells[j]
[StG lupta->RowCount-1]);
StG_util lupta->Cells[1][i] =suma,
/
Determinarea matricii regretelor:
//calculez maximul matricii
for(j=1;j<S8tG regrete->ColCount;j++)

{
max=StrToFloat(StG_combinat->Cells[j][1]);

for(i=1;i<StG regrete->RowCount;i++)
if(max<StrToFloat(StG_combinat->Cells[j][i]))
max=StrToFloat(StG _combinat->Cells[j][i]);

for(i=1,i<StG regrete->RowCount;i++)
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StG _regrete->Cells[j][i]=
FloatToStr(max-StrToFloat(StG_combinat->Cells[j][i]));
/

StG_regrete->ColCount=StG_regrete->ColCount+1;

for(i=1;i<S8tG regrete->RowCount;i++)
{
a=0;
for(j=1,j<StG regrete->ColCount-1,j++)
a=a+StrToFloat(StG regrete->Cells[j][i]),
StG_regrete->Cells[StG regrete->ColCount-1][i]
=FloatToStr(a);

/

Se poate observa cd, in fiecare dintre algoritmii aplicati, varianta n3 este
cea mai bund. In cazul de incertitudine a fost urmata de n2 si apoi nl/. In cazul
unei certitudini, varianta n3 a fost urmata de n/, n2 cea mai slaba varianta.
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