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Abstract

Not only once in the European history security management has generated a
consequential management of defense resources. Not only once, defense resources and
operational capabilities have stamped the war fighting functions which have led to a specific
conduct of military campaigns. And not only once in our global history, campaigns have modified
and reconfigured political systems, democracies, societies and lives. Understanding the security
environment in which we co-exist makes us aware of the situation and usage perspective of every
single weapon, item of equipment and soldier we should put up front in battle.

A. Europa si S.U.A. si relatia lor cu O.N.U., N.A.T.O, si Uniunea
Europeana.
1. Europa si S.U.A.

In mod normal, era post-Razboiul Rece ar fi trebuit sa fie o varstd de aur
pentru Uniunea Europeana si N.A.T.O. Ele au supravietuit diviziunii in doud
blocuri militare, deci acum ar fi trebuit sd aiba mai putine responsabilitati. Numai
ca, tragedia de la 11 septembrie din 2001 a avut repercusiuni in ecuatia
transatlanticd si 1n raporturile dintre S.U.A. si U.E., pe de o parte si Rusia
(mostenitoarea imperiului sovietic) pe de alta. 11 septembrie a fost bine inteles ca
fenomen in Europa. Deodatd, spontan, in mod exceptional, toatd simpatia
europeand s-a revarstat intr-un fenomen fara precedent, sub semnul sloganului
francez “Toti suntem americani!” Efectul 11 septembrie 2001, insa, este adesea
prost inteles in Europa; continentul vechi crede ca fie “n-are cum sa se mai repete”,
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fie ca “nu are cum sa ni se intample noud”. De asemenea, cauza care a produs, in
timp, dezvoltarea acestui fenomen numit terorism este diferit vazuta in Europa si in
S.U.A. Acestea erau consideratiile anului 2003, in multe din mediile de analiza
politica transatlantice. Desigur, atacurile teroriste din Spania, Marea Britanie si
atrocitatile petrecute in atentatele din Rusia, au schimbat in urmatorii trei ani
perceptia europeand, asa cum era ea descrisd in 2003.

Anul 2003 a fost un an crucial pentru problema armelor de distrugere in masa si
pentru terorism. Terorismul a continuat i a crescut in anul 2003, 2004 si 2005.
Tarile G8 a adoptat un plan de combatere a terorismului. Dar exista diferente intre
Europa si America: terorismul si armele de distrugere in masa mai sunt, inca,
separate Tn mintile europenilor.

In pasii lor urmétori comuni, S.U.A. si Europa vor avea unele dificultati in
cooperare, datorate disputelor dificil de vindecat si, mai ales, datoritd lipsei de
vointd de a o face. Dar, in pasii urmatori, S.U.A. si Europa vor avea si o serie de
oportunitdti. Ele se vor putea folosi de reconstructia Irakului pentru reluarea
cooperarii. Pe urma, in relatia euroatlantica avem s§i personalitdti, nu numai tari.
Personalitatile vor fi capabile, ca si in Europa de Sud-Est, s compenseze ceea ce
institutiile nu reusesc. O altd importantd oportunitate ar putea fi comuna apropiere
de Iran. Ca si caderea de acord asupra armelor de distrugere in masa. In fine, poate
cea mai benefica relatie va fi cooperarea in lupta impotriva terorismului.

2. N.A.T.O. si Uniunea Europeana

Poate ca o separare in doua analize paralele ale rolurilor Uniunii Europene si
N.A.T.O. la securitatea euroatlantica este artificiala. Nu numai pentru ca cele doua
institutii internationale sunt Intr-o stransa legatura, care nu intotdeauna este limpede
de categorisit sau analizat. Dar si pentru cd ambele cunosc un amplu proces de
redimensionare si de redirectionare.

Profesorul Peter van Ham, reputat analist european de la Institutul Olandez
de Politicce Externce de la Haga, dezvoltd o teorie interesantd, avand ca puncte
esentiale patru aspecte, urmate de o concluzie. El se refera la starea U.E.:
dezvoltarea Politicilor externe si de aparare comune si Politicile europene de
securitate si aparare CFSP/ESDP si etape din noua strategie de securitate a Uniunii
Europene; apoi, la Conventia despre viitorul U.E. si schimbari recente; la
dezvoltari practice si ESDP in actiune (trei operatii de mentinerea pacii in 2003);
apoi, la chestiuni transatlantice si, in final la concluzii.

Concluziile pe care analistul le trage sunt ca Uniunea Europeana ramane o
putere “civild” si nu militard, ca U.E. ar trebui sa apese pe punctele ei cele mai tari,
inclusiv mentinerea pacii si constructia de natiuni (nation-building). Totodata,
concluzia este ca Uniunea Europeana este deja un actor global serios in securitate,
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de exemplu, in domenii ca securitate nationald (homeland security), economie,
comert. Apoi, Strategia de securitate a U.E. adopta o atitudine mai realistd a
mediului de securitate post-11 septembrie 2001; U.E. este in schimbare, ca
mentalitate si din punctul de vedere al capabilitatilor; aceasta face cooperarea
transatlantica mai folositoare, si — sa speram — mai posibila.

Autorul considera cd Europa joaca un rol activ in perioada de dupa 11
septembrie 2001. “Puterea civila” in intelesul autorului (soft power), se refera la
implicarearelevanta a Uniunii Europene 1in diplomatie, economie, etc; U.E. are un
rol-cheie in asistenta economica, ajutor umanitar; U.E. este menfinatoare activa a
pacii din Bosnia, pana la Kabul. In viziunea lui, “episodul Irak” a insemnat rupturi
diplomatice in cadrul U.E. care acum sunt vizibile (noua strategie de securitate
U.E. ar putea deveni un mod de a vindeca diferentele intre U.E. si N.A.T.O.). De
asemenea, el remarca faptul ca U.E. a fost absenta in Golf, ca U.E. nu a performat
bine in Bosnia §i ca ramane foarte dependenta de S.U.A.

3. Rolul N.A.T.O. in securitatea euroatlantica

Spre deosebire de Uniunea Europeana, N.A.T.O. nu obligd la angajamente
legale, nu are o constitutie. Poate aceste angajamente apar mai mult in cadrul tarilor
G8 (grupul celor opt mari state industrializate) sau in cadrul WTO (Organizatia
Mondiald a Comertului). De ce sunt organizatiile internationale in criza? Nu este
vorba aici numai de Uniunea Europeand sau de N.A.T.O., ci si de O.N.U. sau de
O.S.C.E. Mai intéi, pentru ca lumea este in tranzitie; apoi pentru cd sunt foarte
diferite opiniile despre aceste organizatii. Dreptul de a utiliza fortele armate este
rezervat, Tn mod normal, statelor dar, la 11 septembrie 2001, acest adevar s-a
schimbat, prin aparitia actorilor nestatali. Mediul de astazi este caracterizat prin
serioase dificultdti de a face fata acestor situatii, fiindca ei, actorii nestatali nu joaca
jocul respectand reguli. Institutiile noastre nu sunt pregatite pentru aceasta noua
realitate. Membrii (state) au, din pacate, diferite puncte de vedere cu privire la
amenintare. Unii dintre ei exagereaza pericolul (neo-conservatorii), altii 1l
minimalizeaza. Existd un termen scurt si un termen lung al luptei Tmpotriva
terorismului.

Cauzele acestui nou tip de conflict sunt multiple. Radacinile conflictului
intre radicalii islamisti 1 lumea democratica sunt adanci. Nu este posibil sa “impui”
democratia, ea se aseazd peste societdti in timp si intr-o anumita evolutie (in
Europa au fost lupte care au durat secole, pana cand aceasta virtute a fost adoptata).

B. Apararea in cadrul Uniunii Europene
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Uniunea Europeana a pornit la drum, in anii ‘50 ai secolului trecut, ca o
constructie economica substantial orientatd pe protejarea individului, dar in
substratul actului de creatie al ei rezida dorinta natiunilor europene de a echilibra si
redresa un continent trecut prin cateva secole de violente armate, care au culminat
cu cele doua Razboaie Mondiale, de pe urma cérora tot Europa a avut cel mai mult
de suferit.

Asumarea Obiectivului Global (Headline Goal) constaind in crearea unei

Forte de Reactie Rapida a intampinat multiple dificultati legate de lipsa unor
elemente esentiale de logistica si infrastructurd (capacitate de transport strategic
aerian, sistemul de comunicatii, comanda, informatii), existenta unor divergente
intre statele membre legate de posibila concurentd dintre Europa comuna a apararii
si N.A.T.O., lipsa vointei si incapacitatea economicd a majoritdtii statelor membre
ale U.E. de a spori nivelul cheltuielilor militare, etc. Nici infiintarea, dupa summit-
ul de la Nisa (decembrie 2000) a celor 19 grupuri specializate de experti, in cadrul
Planului de Actiune al Capabilitatilor Europene (ECAP), cu scopul monitorizarii,
evaludrii periodice si remedierii deficientelor aflate in calea viitoarei forte
europene, nu a dat inca rezultatele scontate. Astfel incat Europa unita (si extinsa in
anii 2004 si 2007) dispune de capacitdti limitate de proiectare a puterii, civile si
militare, in teatre de actiune indepartate.
Cu toate acestea, anii din urma, care au precedat cele doua eforturi de extindere
(2004 si 2007), au reprezentat pentru politica externd si de securitate a Europei
unite o etapa de succese remarcabile, dar si una de constientizare acutd a propriilor
slabiciuni i neimpliniri.

Conform logicii interne a constructiei europene, imperativele impuse de
largirea Uniunii si de reorientarea prioritatilor strategice ale S.U.A. au accentuat
hotararea unor conducatori europeni de a lansa Politica Europeana de Securitate si
Aparare (PESA), cu scopul de a intari si dezvolta capacitatile de aparare, nationale
si europene. Reusita acestei intreprinderi ar putea sd dea europenilor mijloacele
necesare de a se ridica la nivelul unui partener credibil al S.U.A.

Poate cea mai importanta proiectie a politicii de securitate a U.E., pentru
urmatorii ani, este incercarea de a sprijini, aldturi de N.A.T.O., a democratizarii
spatiul Uniunii. “Un inel (centurd) de state bine guvernate” este sintagma utilizata
de strategii europeni, dar nu este cazul sa ne gandim la o sferd de influenta clasica
in zona de Est si in aria mediteraneana. Este vorba, in special, de gestionarea
optima a relatiilor cu statele aflate la frontierele Europei largite, spre a facilita
eventuala integrare a acestora in Uniune (cazul Balcanilor Occidentali) sau pentru a
favoriza extinderea spatiului comun de prosperitate si stabilitate si a pune capat
unor situatii de criza regionalda. Accentul cade, indubitabil, pe nevoia unei “culturi
strategice” care sa permita interventii “robuste”, rapide, eficiente si chiar mai multe
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concomitent. Parcd spre a se demarca semnificativ de acuzatiile de unilateralism
aduse S.U.A. de catre unele state membre ale U.E., exista un sprijin explicit si ne-
echivoc pentru multilateralism in relatiile internationale, deoarece se considera ca
“nici o tara nu este in stare astdzi sa rezolve problemele complexe de una singurd”,
desi America este principala putere militara a lumii, fara rival. Aceeasi preocupare
razbate din abordarea problemelor de securitate internationald in mod
multidimensional (adminstrativ, juridic, informational, militar, politie, umanitar,
economic) si nu exclusiv militar.

Liantul de securitate al tarilor membre ale U.E. este dat de garantarea rolului
indispensabil al N.A.T.O. (“relatia transatlantica este de neinlocuit”), iar
parteneriatul cu S.U.A. este dorit “eficient si echilibrat“l'! . U.E. trebuie sa isi
sporeasca capabilitatile si coerenta interna, acest fapt urmand sa mareasca eficienta
activitatilor de prevenire §i de gestionare a crizelor regionale. Conflictele din
Balcanii de Vest, din anii 90 ai secolului trecut, spre a nu vorbi si de genocidul
ruandez din 1994 sau de descompunerea sangeroasd a Somaliei, au demonstrat ca
izbucnirea unei crize grave regionale este dificil de prevenit in lipsa unui
angajament pre-existent de interventie, a unor capacitati militare credibile, asociate
unor forte de interventie rapida (diferite de clasicele “casti albastre™) si, mai ales, a
vointei comune de implicare. Semnarea, la finele lui 2002, a acordurilor “Berlin
Plus” care reglementeazd cooperarea militard dintre U.E. si N.A.T.O., au permis
Uniunii Europene sa desfasoare in mod autonom misiunile de mentinere a pacii si
de politie din Balcani, folosindu-se de unele capabilitati si elemente de logistica ale
Aliantei Nord-Atlantice.

Multi analisti prevad o proliferare a grupurilor de state dornice sa puna pe
picioare forme de “cooperari structurate” (parteneriate pe domenii date, in sistem
de pionierat si deschise teoretic si celorlalte tari membre), permise de textul
constitutional, nu si de catre Tratatul de la Nisa, cand este vorba de aspectul militar.
Strategia de Securitate Europeanad a fost acceptata de catre statele membre ale U.E.
si acest document exprima o viziune comuna asupra mediului strategic mondial,
asupra riscurilor si vulnerabilitétilor, precum si asupra principiilor de actiune pentru
a transforma U.E. Intr-un actor global pe scena internationala.

“Cultura strategica” presupune o comunitate de idei, valori, principii, 0
asumare de pe picior de egalitate a riscurilor si oportunitatilor, practici
institutionale similare de gestionare a mediului de securitate, etc. Ea este necesara
pregdtirii §1 recursului la interventii robuste si rapide pentru preintimpinarea
escaladarii unor crize regionale.

In contextul bipolaritatii, N.A.T.O. a jucat un rol regional, dar acum Alianta
se redefineste ca un actor global. Prin urmare, vocile europene trebuie sa se uneasca
mai Intai Intr-una singurd si apoi sa poatd produce o anumitd descentralizare in
cadrul N.A.T.O. sau in cadrul unei optiuni de securitate distinctd, de cooperare cu

17



S.U.A. si cu N.A.T.O. Declaratii oficiale ale liderilor din Europa sunt toate de
acord cd nu va fi un conflict major, in viitor, pe continent. “Democratiile nu lupta
una cu cealaltd” pare a fi maxima care std la baza optimismului european, in ceea
ce priveste sansele izbucnirii unui conflict armat pe teritoriul continentului nostru.
Visul Europei unite, exprimat pragmatic in intersectarea intereselor economice,
cele patru libertati de miscare (a capitalului, a bunurilor si serviciilor, a cetatenilor
si a informatiei), scaderea in relevanta a granitelor si lipsa amenintarilor majore,
plus climatul international, dominat de modelul democratic supravegheat de un
hegemon luminat, toate ne duc catre aceleasi concluzii ca §i Tn urma cu un secol.
Competitia pentru putere si influentd este insda, acum, deosebit de dinamica, in
contextul globalizarii, astfel incat nivelul de predictibilitate al aparitiei unui conflict
major este invers proportional cu dinamica evolutiei globale. Conflictul nedorit al
mileniului al treilea va Imbraca, probabil, forme pe care nu suntem pregatiti inca sa
le intelegem.

I European Security Strategy “O Europii sigurd intr-o lume mai bund”,
Brussels, 12 decembrie 2003, ue.eu.int.
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